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J. P. Roos kirjoitti Yhteiskunta-
politiikka-lehden numeroon
5/2001 otsikolla ”Mitä oikein
opimme K & T:n tapauksesta?”.
Haluaisin hieman tarkentaa ja
laajentaa Roosin antamaa kuvaa
suomalaisten lastensuojelutapa-






huomiota kahteen seikkaan. En-
sinnäkään en voi yhtyä Roosin
näkemykseen siitä, että K & T:n
tapaus olisi jonkinlainen suoma-
laisen lastensuojelun asiakasta-
pauksen arkkityyppi. Tapaus on
toki kiinnostava ja merkittävä.
Haluaisin kuitenkin korostaa si-
tä, että Suomessa on tehty Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen




K & T, yksittäinen pienen kun-
nan lastensuojelutapaus, niin
kattavasti ”suomalaista lasten-
suojelukäytäntöä”, että sen poh-
jalta voidaan tehdä laajoja pää-
telmiä siitä, miten lastensuojelu-
työtä yleisesti Suomessa hoide-
taan? Toiseksi haluan kiinnittää
huomiota siihen, että Roos kir-
joittaa ikään kuin K & T:n ta-
paus olisi ainoa, josta Suomen
osalta on saatu ratkaisu. Näin-
hän ei ole, vaan päätöksiä on
useampia. Käyn niitä seuraavas-
sa lyhyesti läpi.
SUOMEA KOSKEVAT EUROOPAN 
IHMISOIKEUSTUOMIOISTUIMEN 
TUOMIOT JA PÄÄTÖKSET
K & T:n tapauksen tuomio on
kiinnostava ja opettavainen, ku-





taa ja viranomaisten erityistä ak-
tiivisuusvelvoitetta. Viranomais-
ten on syytä arvioida huostaano-
ton jatkamisen perusteita entistä
perinpohjaisemmin – tai, koska
kyse on juridisesta arviointipro-
sessista, on opittava muotoile-
maan toiminnan perusteet pa-
remmin oikeudelliselle kielelle ja
oikeudelliseen ajatteluun sopi-
viksi ja kirjaamaan ne asiakirjoi-
hin yksityiskohtaisemmin, kuin
tähän asti on tehty. K & T:n ta-
paus on myös merkittävä sikäli,
että nyt ensimmäistä kertaa to-
dettiin viranomaisten loukan-
neen vastasyntyneen kiireellisel-
lä huostaanotolla Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 8. artik-




ka kyseessä ei ollut hätätapaus;
lapsen ei katsottu olleen sairaa-
laympäristössä välittömässä vaa-
rassa. Päätöksen tekeminen on
ollut tuomioistuimelle vaikeaa:
tämä osa tuomiosta on syntynyt
äänestyksen jälkeen ja kohtaan








Kaikki tehdyt päätökset todet-
tiin lisäksi lainmukaisiksi. 
Jostakin syystä Roos haluaa
nähdä kiireellisen huostaanoton
ja varsinaisen huostaanoton yh-
tenä ja samana asiana, vaikka
todellisuudessa on kyse kahdesta
hyvin erilaisesta päätöksestä,
joilla on erilaiset tavoitteet; ol-
koonkin, että huostaanoton
edellytysten (lastensuojelulain
16. §) on molempien päätösten
kohdalla täytyttävä. Kiireellinen
huostaanotto on Matti Mikko-
laa ja Jarkko Helmistä (1994,
175) siteeratakseni ”väliaikais-
päätös, joka antaa mahdollisuu-
den lapsen välittömään suoje-





vuoksi yleensä nopeasti ja sillä
hetkellä käytettävissä olevan tie-
don varassa. Kiireellinen huos-
taanotto voidaan tehdä vanhem-
paa kuulematta, eihän esim. pie-
nen lapsen heitteillejättötapauk-
sessa vanhemman olinpaikka
välttämättä ole tiedossa. Varsi-
nainen huostaanotto taas on pit-
käaikainen (se on voimassa
”toistaiseksi”, yleensä kyse on
vuosista) ja ehdottoman viimesi-
jainen lapsen asumista koskeva
päätös ja antaa sosiaalilautakun-
KESKUSTELUA




nalle oikeuden määrätä lapsen
olinpaikan. On melko tavallista,




on lapsia, joilla on yksi tai use-
ampi kiireellinen huostaanotto
ilman, että heitä koskaan ote-
taan varsinaisesti sosiaalilauta-
kunnan huostaan. Useimmat
lasten sijoitukset tapahtuvat ny-
kyään avohuollon tukitoimina ja
sijoitusten tarkoituksena on aut-
taa koko perhettä niin, että lap-
si voi jatkaa asumista omassa ko-
dissaan (ks. esim. Heino & Ran-
tamäki).
Kun puhutaan huostaanotois-
ta, on K & T:n tapauksen lisäk-
si syytä tarkastella toista – josta-
kin syystä lähes unohdettua –
Suomen saamaa tuomiota, jon-
ka tuomioistuin antoi samaan
aikaan K & T:n ensimmäisen
päätöksen kanssa 27.4.2000.
Tässä L:n tapauksessa oikeus ot-
ti kantaa siihen, olivatko kahden
lapsen huostaanotto, huostassa
pidon jatkaminen ja lasten ja
vanhempien sekä lasten ja iso-
vanhempien yhteydenpidon ra-
joitukset rikkoneet oikeutta per-
he-elämän suojaan (edellä mai-
nittu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 8. artikla). Lisäksi tut-
kittiin tehokkaan oikeussuoja-
keinon olemassaoloa ja oikeu-
denmukaisen oikeudenkäynnin
toteutumista. Valittajina olivat
1- ja 5-vuotiaina huostaan otet-
tujen lasten isä ja isoisä. Huos-
taanottopäätösten perusteluina
olivat toisen lapsen seksuaalinen
hyväksikäyttö ja toisen lapsen
kohdalla vaara joutua hyväksi-
käytetyksi, äidin vaikeat mielen-
terveysongelmat ja vanhempien
väliset ongelmat sekä vanhem-
pien kykenemättömyys tarjota
lapsille ikätasoon nähden tar-
peellisia virikkeitä ja perustur-
vallisuutta viranomaisten tarjoa-
masta avusta ja tuesta huolimat-
ta. Yhteydenpidon rajoituspää-
tösten perusteluina olivat mm.
isovanhempien käytös, jonka
katsottiin häirinneen lasten elä-
mää sijaisperheessä ja vaaranta-
neen lasten myönteisen kehityk-
sen, lasten haluttomuus tavata
isoisäänsä sekä toisen lapsen isää
kohtaan osoittama pelko ja ha-
luttomuus tavata isää useammin
kuin muutaman kerran vuodessa.
L:n tapauksessa Suomi tuo-
mittiin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6. artiklan (ns. fair
trial -pykälä) perusteella siitä, et-
tei suullista käsittelyä lääninoi-
keudessa ollut järjestetty van-
hempien vaatimuksesta huoli-
matta. Sen sijaan sosiaalitoimen
päätökset liittyen lasten huos-
taanottoon ja vuosia jatkuneisiin
tiukkoihin tapaamisrajoituksiin
eivät olleet loukanneet valitta-
jien ihmisoikeuksia. Tuomiois-
tuimen mukaan lasten etu oli oi-
keuttanut viranomaiset rajoitta-
maan lasten tapaamisia sekä
vanhempien että isovanhempien
kanssa; rajoituksia voitiin siis pi-
tää välttämättöminä demokraat-
tisessa yhteiskunnassa. Suomen
valtio tuomittiin maksamaan va-
littajien oikeudenkäyntikulut,
sen sijaan varsinaista rahallista
vahingonkorvausta ei määrätty. 
Jo näiden kahden päätöksen
tarkastelu osoittaa, ettei johto-
päätösten tekeminen tuomiois-
tuimen päätöksistä ja niiden
käytännön työntekijöille asetta-
mista velvoitteista ole yksinker-
taista. Tuomioistuinkäytännön
prosessuaalisen luonteen vuoksi
on jatkuvasti tarkasteltava uusia
päätöksiä ja tulkittava niiden si-
sältöä, erityisesti päätösten pe-
rusteluita. Kuten Kari Matela
(2000, 16) muistuttaa, tuo-
mioistuin ei edes pyri määritte-
lemään huostaanoton tai muun
päätöksenteon riittävän hyviä
syitä eikä siis anna käytännön
työntekijöille konkreettisia, yk-
sityiskohtaisia malleja siitä,




sitä, että valtiollisten viran-
omaisten harkintamarginaali
huostaanottoasioissa on suuri.
Tavoitteena ei ole luoda yhte-
näistä ”eurooppalaista huos-
taanottokäytäntöä”, koska Eu-
roopan maat ovat sekä kulttuu-
riltaan ja perhe-elämään liitty-
viltä arvoiltaan että viranomais-
ten roolia määrittävien säädös-
ten osalta varsin erilaisia. Ihmis-
oikeusratkaisuja tulkittaessa
olisikin kyettävä näkemään ta-
pausten kirjo ja erilaisuus ja
osattava päätellä, missä suhtees-
sa tuomioistuimen aiemmat
päätökset ovat kulloiseenkin uu-
teen tapaukseen,  kuinka sa-
mankaltaisista olosuhteista ja
tutkittavista faktoista on kyse
(ns. faktakuvausten vertailu). Jos
meillä on pohdittavanamme ta-
paus, joka muistuttaa enemmän
L:n kuin K & T:n tapausta, on
tarkasteltava, millainen päätös
L:n (tai sitä muistuttavien vas-
taavien eurooppalaisten tapaus-
ten) suhteen on tehty ja miten se
on perusteltu.
Varsinaisten tuomioiden li-
säksi on hyvä perehtyä ihmisoi-
keustuomioistuimen ns. admis-
sibility-päätöksiin, koska myös
ne osaltaan linjaavat eurooppa-
laista ihmisoikeuskäytäntöä ja
antavat osviittaa siitä, missä kul-
kee viranomaisten harkintaval-









päättyy sen tie ihmisoikeustuo-
mioistuimessa tähän. Ne ta-
paukset, joissa ihmisoikeuslouk-
kauksen mahdollisuus on ole-
massa, otetaan tarkemmin tut-
kittaviksi. Samalla päätetään sii-
tä, mitkä valittajan esille tuo-




on tähän mennessä saatu seitse-
män. Kuusi tapausta on hylätty
ilmeisen perusteettomina (näistä
yksi koski mm. vastasyntyneen
kiireellistä huostaanottoa ja las-
ten olinpaikan salaamista van-
hemmilta), yksi otetaan tuo-
mioistuimen tutkittavaksi.
Roos toteaa, että K & T osoit-
taa,  miten nykyisen lainsäädän-
nön vallitessa  voidaan toimia.
Tämä on aivan totta. Sen sijaan
K & T ei osoita, että näin toi-
mittaisiin jatkuvasti tai sään-
nönmukaisesti tai useimmiten
tai ylipäänsä muulloin kuin
tuossa kyseisessä tapauksessa. Se,
mikä on mahdollista, ei kerro,
mikä on tyypillistä. Jo edellä
mainittuihin tapauksiin pereh-
tymällä huomaa, että ”suomalai-
nen lastensuojelukäytäntö” on
paljon mutkikkaampi asia kuin
millaisena Roos sen esittää ja et-
tä tapausten kirjo ja moninai-
suus on suuri. Ennemmin voita-
neenkin puhua lukuisista lasten-
suojelun käytännöistä kuin yh-
destä ainoasta käytännöstä, joka
voitaisiin yhdessä tuomioistuin-
käsittelyssä joko siunata tai to-
deta kelvottomaksi. Lisäksi on
muistettava, että tapausten kä-
sittelyaika ihmisoikeustuomiois-
tuimessa on huomattavan pitkä
ja että K & T:n tapahtumat si-
joittuvat 90-luvun alkupuolelle.
On todennäköistä, että S:n kun-
nassakin on kehitetty lastensuo-
jelutyötä ja otettu käyttöön uu-
denlaisia menetelmiä 90-luvul-
la, joka on lamasta huolimatta
ollut sangen voimakasta työkäy-





teissa on se, että kun hän vaatii
sosiaalityöhön ja erityisesti sen
valvontaan lisää juridiikkaa (hän
tuntuu kannattavan juridiikan
lisäämistä ja ylipäänsä uskovan
juridisten ratkaisujen ja juridi-
sen säätelyn paremmuuteen; ks.
esim. Roos 2000), samanaikai-
sesti hän kritisoi nimenomaan
juridisia toimintakäytäntöjä.
Hän arvostelee juuri niitä piir-
teitä sosiaalityössä, joita oikeu-
dellistuminen on lisännyt  ja to-
dennäköisesti tulee edelleen li-
säämään (ks. esim. Sinko 2001).
Roos kertoo huolestuneena
siitä, millaista informaatiota ta-
pauksessa on käytetty viitaten
informaation yksityiskohtaisuu-
teen ja luottamuksellisuuteen.
Hän ei ota huomioon sitä, että
nimenomaan juridinen käsitte-
ly vaatii yksityiskohtaista ja yksi-
löityä tietoa: kuka teki mitä ja
milloin, millaisissa oloissa, ke-
nen nähden jne. Tämä on juuri
sitä näyttöä ja nämä ovat juuri
niitä faktoja, joiden perusteella
oikeusistuin tekee päätöksensä.
Sosiaalityöntekijöille on opetet-
tu, ettei riitä, jos dokumentoin-
ti on tasolla ”koti oli suhteellisen
siisti” tai ”vanhemman ja lapsen
välinen vuorovaikutus on ongel-
mallista”, vaan kaikki on kirjoi-
tettava ”auki”. Tapahtumien
kulku on kirjattava mahdolli-





perustele ja perustele! Peruste-
luista muodostuu näyttö, ja pe-
rusteluja ovat relevantit faktat –
kuka, mitä, missä, milloin jne.
Nimenomaan päätösten pe-
rusteleminen faktojen ja yksi-
tyiskohtaisen kuvauksen kautta
on merkityksellistä demokraat-
tisessa yhteiskunnassa ja oikeu-
denmukaisessa oikeudenkäyn-
nissä. Juuri perustelemisenhan
nähdään estävän mielivaltaa ja
antavan viime kädessä mahdol-
lisuudet päätöksen arviointiin ja
muutoksenhakumenettelyyn, siis
kansalaisen repressiiviseen oi-
keussuojaan (ks. esim. Taru-









suuri haaste tällä hetkellä onkin,
kuinka kirjoittaa vaikeista, risti-
riitaisista ja vastenmielisistäkin
asioista (asioista, joista ihmiset
eivät usein halua edes kuulla)
niin, että oikeudellisen doku-
mentoinnin kriteerit täyttyvät
mutta että silti voidaan sa-
manaikaisesti säilyttää sosiaali-
työhön olennaisesti liittyvä kun-
nioitus asiakasta kohtaan. Kuin-
ka kirjoittaa huostaanottoon
johtaneista tapahtumista niin,
että rehellisesti ja aidosti kuvaa
lapsen hätää, pelkoa ja ahdistus-
ta mutta silti pystyy jakamaan
myös vanhemman hädän ja ah-
distuksen lapsensa menettämi-
sestä (ks. Granfelt 1998, 29)?
Kuinka kirjoittaa aidosti ja re-
hellisesti niin, että jokainen osa-
puoli pystyy tekstiä lukemaan  –
nyt ja vielä vuosien kuluttuakin.
Juridisen ajattelun mukaan voi-
daan asettua vastakkain, olla
vain yhdellä puolella. Sosiaali-





korrekti vanhempaa kohtaan sil-
loinkin, kun lapsi joudutaan si-
joittamaan kodin ulkopuolelle,
ja tällaisissakin tapauksissa van-
hemmalla on oikeus säilyttää it-
sekunnioituksensa. Äärimmäi-
sissä tapauksissa on kyse pahois-
ta ja järkyttävistä asioista, lapsen
vahingoittamisesta. Silti työs-
kentelyn on jatkuttava. Kontrol-
li on lastensuojelussa mahdollis-
ta (jopa välttämätöntä), tuomit-




suhde harvoin katkeaa huos-
taanottoon, joskus työskentely
voi olla huostaanoton jälkeen jo-
pa entistä intensiivisempää. Kun
Roos näkee sosiaaliviranomaiset
ja biologiset vanhemmat pelkäs-
tään toistensa vastustajina, hän
ei oivalla työn prosessinomai-
suutta, jatkuvuutta ja positioi-
den muuttumista ajan myötä.
Vastentahtoisen huostaanoton-
kin jälkeen voi sosiaalityönteki-
jän ja vanhemman välille syntyä
hyvä ja luottamuksellinen
asiakassuhde, niin ristiriitaiselta
tai yllättävältä kuin se saattaa
kuulostaakin. Pelkkä huos-
taanottoprosessiin tuijottaminen
ei todellisuudessa tee oikeutta
sosiaalityön arjelle, koska se ei
näytä sitä pitkää, pitkää kaarta,
joka asiakkuudesta usein tällai-
sessa vaikeassa, pitkällistä työs-
kentelyä edellyttävässä tapauk-
sessa muodostuu. 
Roos on myös huolissaan las-
tensuojeluviranomaisten laaja-
mittaisesta tietojenhankinnasta.
On selvää, että tilanne, jossa per-
heestä kerätään tietoja eri tahoil-
ta, ei ole vanhemmalle – eikä ai-
na lapsellekaan – miellyttävä.
Miellyttävyys ei kuitenkaan voi
olla lähtökohtana silloin, kun
kyse on toiminnasta tai toimen-
piteestä, jolla turvataan lapsen
oikeudet ja elämä. On vaikea
kuvitella, mikä muu voisi pa-
remmin turvata mahdollisim-
man tasapuolisen ja oikeuden-
mukaisen päätöksenteon kuin
juuri laajamittainen tietojenhan-
kinta. Eikö se, ettei sosiaalityön-
tekijä toimi pelkästään omien
kokemustensa ja näkemystensä
pohjalta vaan kuulee laajalti eri
asiantuntijoita, juuri estä mieli-
valtaisten ja yksipuolisten viran-
omaispäätösten tekemistä? Eikö





sa vaadittiin, kun oltiin huoles-
tuneita sosiaaliviranomaisten ke-
vytmielisestä suhtautumisesta
yksilön vapauteen (ks. esim.








tehtävä on palauttaa lapsi kotiin-
sa kuin mikä tahansa lainaksi an-
nettu tai hetkellisesti hukkateille
joutunut esine. (On tietenkin
virkistävää, että kaikenlaisten
huolidiskurssien lomassa saam-
me lukea tekstiä, joka huokuu
luottamusta biologiseen perhee-
seen ja sen hyvyyteen.) Samaan
hengenvetoon Roos puhuu de-
mokraattisesta yhteiskunnasta.
Mutta millainen demokraattinen
yhteiskunta on sellainen, jossa
huostaanotto on tarpeeton toi-
menpide? Huostaanotto nimit-
täin näyttäytyy myös oikeutena,
jos sitä katsotaan lapsen näkö-
kulmasta: lapsella on joissakin
oloissa oikeus tulla otetuksi
huostaan, oikeus päästä pois sie-
tämättömistä oloista. Kyse onkin
siitä, millaisia valintoja yhteis-
kunnassa halutaan tehdä, kenen
ehdoilla halutaan toimia, kenen
ihmisarvoa ja oikeutta inhimilli-
seen elämään halutaan viime kä-
dessä suojella.
Ja mikä lopulta onkaan itse
kunkin käsitys demokratiasta,
kansanvallasta, mikä on se kan-
sa, jonka vallasta puhutaan, kei-
tä tuohon kansaan kuuluu? Ai-
kuisia, täysi-ikäisiä, vanhempia?
Ovatko lapset (edelleen) kansan,
kansalaisuuden ja ihmisyyden
ulkopuolella? Ja yhdistyykö tä-
hän vielä vahvasti idealisoitu ku-
va hyvästä, pyhästä perheestä,
jonka helmassa kenelläkään ei
voi olla paha olla? Ajatus ei si-
nänsä tietenkään ole outo eikä
kovin vanhakaan. Kirjoittaahan
Liisa Nieminen (1999, 129), et-
tä Suomi ei ole ollut mikään
edelläkävijämaa naisten ja lasten
itsemääräämisoikeuden turvaa-
misessa ja että naisten ja lasten
oikeudet – myös oikeus yksi-
tyiselämään – on alettu tunnus-
taa vasta 90-luvulla.
On muistettava, että puhutta-
essa lastensuojelusta se tavoiteltu
päämäärä, jota vasten toimien
välttämättömyyttä ihmisoikeus-
tuomioistuimessa tutkitaan, on
aina lapsen etu. Lapsen etu ei ole
vain kuollut kirjainyhdistelmä
tai jokin helposti sivuutettava
fraasi, vaan kansainvälisissä so-
pimuksissa ja omassa kansalli-
sessa lainsäädännössämme mää-
ritelty lastensuojelutyön lähtö-
kohta ja tavoite, jota vasten ih-
misoikeussopimuksen 8. artik-
lan vaatimusta perheen jäl-
leenyhdistämisestä on aina pun-
nittava. Jälleenyhdistämisvelvoi-
te on viranomaisille vakava har-
kinnan paikka, mutta se ei ole
mikään automaatti. Velvoite voi-
daan toteuttaa vain ja ainoas-
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taan, jos se palvelee lapsen etua.
Jos lapsen etu nähdään vain
”lapsen etuna” tai ns. lapsen etu-
na, turvataanko vain aikuisten
oikeudet ja lapselle ainoastaan
oikeus ja velvollisuus olla van-
hemmalle, hänen tahdolleen,
määräysvallalleen ja jopa mieli-
vallalleen alisteinen tilanteesta
riippumatta? Juuri tällaisesta ai-
kuiskeskeisestä ”demokratiasta”
(adultokratiasta?) lienee kyse
Roosin toivomassa mallissa, jos-
sa vain vanhempi biologian, bio-
logisen verisiteen, turvin, saisi
käyttää perheen puheoikeutta ja
määritellä lapsen edun.
Roosin käsitys siitä, että juuri
modernissa yhteiskunnassa ei
tarvita huostaanottoja, on kiin-
nostava. Voisi kai päinvastoin
väittää, että niitä tarvitaan ni-
menomaan modernissa yhteis-
kunnassa, kun yksilön oikeus ih-
misarvoiseen elämään on tär-
keämpi hyve kuin perheen yhte-
näisyys, kun lapsella on itsenäi-
set oikeudet ja autonomisuus ei-
kä pelkkä alistussuhde vanhem-
piinsa ja valtioon ja kun perhe
rakentuu enemmän tunteelle ja
konkreettiselle huolenpidolle
kuin muodolle, tavalle, isänval-
lalle tai omistussuhteelle. Jos
ajattelemme todellista modernia
perhettä, nykyperhettä, on mei-
dän ajateltava sitä myös lapsen
kautta, lapsen oikeuksien ja ase-
man kautta, muuten kyse ei ole
modernista vaan patriarkaalises-
ta perheestä. Sillä kuten Mika
Ojakangas (2001, 134) sanoo:
”… mitä enemmän kuljetaan
omistuksen ja hallinnan insti-
tuutiosta kohti rakkauden insti-
tuutiota, sitä enemmän kulje-
taan kohti kriisiytyvää perhettä.”
Eli perhettä, joka ei ole jähmeä
ja aina sama, vaan muuttuva, al-
tis kriisien hajottavalle voimalle
samoin kuin kriisien tarjoamille
mahdollisuuksille. Jos puhutaan
rakkaudesta, välittämisestä (ks.
Ojakangas 2001), on oltava
mahdollisuus perheen arvioin-
tiin ja lapsen oikeuksien poh-
dintaan, koska modernin per-
heen yhtenäisyys ei voi säilyä
vain muodon vuoksi. Ellei perhe
kykene – ja painotan tässä sel-
vyyden vuoksi, että kyse on ää-
rimmäisestä kykenemättömyy-
destä, ei tavanomaisista kasva-
tusvaikeuksista tai tilapäisistä on-
gelmista – huolehtimaan välittä-
misestä, on jonkun muun otet-
tava huolehdittavakseen siitä.
On myös muistettava, että
toisin kuin Roos antaa ymmär-
tää, ihmisoikeustuomioistuin ei
suinkaan tutki viranomaisten
toimia ainoastaan sitä silmällä-
pitäen, missä nämä ovat ylittä-
neet valtuutensa. Viranomaisilta
demokraattisessa yhteiskunnas-
sa edellytetään myös aktiivisuut-
ta asioiden hoidossa, ja ihmisoi-
keustuomioistuin voi yhtä lailla
langettaa tuomion siitä, että lap-
sen hyväksi ei ole tehty mitään
tai ei ole tehty riittävästi. Tästä
on hyvänä esimerkkinä Ison-Bri-
tannian saama tuomio touko-
kuulta 2001 tapauksessa Z ja
muut (Z and others v. the Uni-
ted Kingdom, 10.5.2001). Z ja
perheen kolme nuorempaa lasta
(A, B ja C) asuivat vuosikausia
kotonaan lähes käsittämättömän
puutteellisissa ja ankeissa oloissa
jatkuvan psyykkisen ja fyysisen
laiminlyönnin kohteina viran-
omaisten lähinnä seuratessa ti-
lannetta. Tuomio langetettiin
paitsi tehokkaiden oikeussuoja-
keinojen puutteesta myös ihmis-
oikeussopimuksen 3. artiklan eli
ns. kidutuksenestopykälän pe-
rusteella: ”Ketään ei saa kidut-
taa, eikä kohdella tai rangaista
epäinhimillisellä tai halventaval-
la tavalla.” Tuomioistuin muis-
tuttaa päätöksessään, että 3. ar-
tikla edustaa demokraattisen yh-
teiskunnan keskeisimpiä arvoja.
Tuomioistuin muistuttaa myös,
että viranomaisille on annettu
valta sijoittaa lapsi oman kotin-
sa ulkopuolelle ja tätä valtaa on
myös tilanteen niin vaatiessa
käytettävä. Viranomaiset eivät
voi perustella toimiaan (tai oi-
keammin niiden puutetta) pää-
töksenteon vaikeudella silloin,
kun kyseessä on lapsen toistuva
ja tuntuva kohtelu kaltoin. Ison-
Britannian valtio tuomittiin





suuret korvaukset, joiden yhteis-
summa oli 320 000 puntaa
(www.dhcour.coe.fr).
En halua suinkaan vähätellä
biologisten vanhempien merki-
tystä – kaikki lastensuojelussa
toimineet tietävät, että vanhem-
mat ovat harvoin korvattavissa –
mutten myöskään voi uskoa, et-
tä pelkkä biologinen vanhem-
muus aina riittäisi minkäänlais-
ten avohuollon tukitoimien tai
koko perheen sijoituksen kautta
tuottamaan kykyä huolehtia lap-
sesta. En halua antaa kuvaa, että
huostaanotto sinänsä olisi tae
jostakin paremmasta; silti se on
Suomen lakiin kirjoitettu viran-
omaisia sitova velvoite. Kun
huostaanoton edellytykset täyt-
tyvät, viranomaisten on otettava
lapsi huostaan. Kuten edellä
mainittu tapaus osoittaa, tämä
on myös Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kanta. Samoin
YK:n lapsen oikeuksien yleisso-
pimuksen (joka on yhtä lailla
osa Suomen oikeusjärjestystä
kuin Euroopan ihmisoikeusso-
pimuskin) 20. artiklaan on kir-
jattu lapsen oikeus vaihtoehtoi-
seen hoitoon, mikäli lapsen
edun mukaista ei ole ”antaa hä-






vaikea ja monimutkainen pro-
sessi huostaanotto on. Lapsen si-
joitus vaikkapa sijaisperheeseen
ei todellakaan ole mikään ”hap-
py end”, minkä jälkeen viran-
omaiset voisivat levätä laakereil-
laan, vaan tästä alkaa uusi ja erit-
täin vaativa työsarka. On sen
vuoksi vaikea uskoa, että lapsia
otettaisiin huostaan muusta
syystä kuin siksi, että viranomai-
silla on suuri huoli ja hätä lapsen
hyvinvoinnista. Yhtä lailla ih-
misoikeussopimuksen ja lasten-
suojelulain edellyttämään huos-
tassa pidon lakkauttamiseen täy-
tyy selkeästi liittyä käsitys siitä,
ettei huoli ja hätä enää ole ajan-
kohtainen lapsen palatessa bio-
logisten vanhempiensa luo.
Olipa kyse lapsen huostaano-
tosta tai huostassa pidon lak-
kauttamisesta, päätöksentekoon
sisältyy aina monia epävarmuus-
tekijöitä. Juuri tämän vuoksi las-
tensuojelu tarvitsee oikeudellista
järjestelmää ja päätösten uudel-
leenarviointia. Oikeudellakaan
ei silti ole tarjolla lopullista var-
muutta tai lopullista totuutta,
sillä on vain ratkaisupakko. In-
himillinen elämä on aina epä-
varmaa, ja juuri lastensuojelussa
jos missä on opittava elämään
tuon epävarmuuden kanssa.
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Päivi Sinko, jonka kanssa olen
käynyt lastensuojelusta debattia
jo kahden vuoden ajan, on an-
siokkaasti tiivistänyt eräitä eri-
mielisyyksiämme K & T:n ta-
pausta koskevan kirjoitukseni
kommentteihinsa. Vastaan tässä
vain joihinkin – ja mielestäni
olennaisimpiin – kysymyksiin.
Lukijan kannattaa olla tietoinen
siitä, että kyseessä on vain jää-
vuoren huippu.
Yksi keskeinen aihe on ollut
se, mikä on K & T:n tapauksen
merkitys. Sen merkitys on suuri
meille, joiden mielestä suoma-
laiseen lastensuojeluun sisältyy
ongelmia, kun taas Singon kal-
taiset puolestapuhujat kokevat
kyseessä olevan kiusallinen poik-
keustapaus ja muistuttavat mie-
lellään, että useimmissa tapauk-
sissa tuomioistuin on päätynyt
toteamaan valitukset aiheetto-
miksi. Sinko lähtee siitä, että ky-
seessä on täydellinen symmetria:
jos valitus todetaan aiheetto-
maksi, niin kyse on täysin vas-
taavasta asiasta kuin silloin, kun
valitus todettaisiin aiheelliseksi.
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